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SUMARIO

Millones de ciudadanos estan convencidos de que su voto es manipulado,
de que los resultados oficiales de las elecciones no reflejan la voluntad del elec-
tor, de que votamos pero no elegimos. Desde el Referendo Revocatorio del 15 de
agosto de 2004 (RR 04) esta planteado un interminable debate sobre este asun-
to que persiste con la eleccion Presidencial del 3 de Diciembre de 2006 (3D 06).

La parcializacion del Consejo Nacional Electoral (CNE), la incorporacion de
cuestionadas tecnologias de votacion e identificacion, el abultamiento del
Registro Electoral Permanente (REP), las millonarias e inconsultas migraciones de
electores, la difusion de resultados incompletos y no certificados y la negativa a
entregar al sector opositor informacion esencial sobre el proceso electoral, con-
forman un cdmulo indiciario que cuestiona el desempeno del érgano electoral.

En este informe se presenta la crénica de como se fragué la parcializacion
del CNE y la violacion de los principios fundamentales que conforman el dere-
cho de sufragio (imparcialidad, transparencia y confianza en el secreto del voto),
asi como una sintesis de los trabajos realizados por distinguidos profesionales y
cientificos sobre los resultados electorales oficiales y el REP desde el RR 04.

Finalmente se concluye en que los resultados electorales oficiales presen-
tan graves irregularidades y no reflejan la voluntad de los ciudadanos, y que si
no se restablece el total equilibrio interno en el CNE para garantizar el derecho
a una vigilancia integral de las actividades electorales, de no conformarse un
nuevo REP y de no poner a disposicion de todos los contendientes la informa-
cion esencial de cada proceso electoral, el gobierno mantendra cerrada la via
electoral como el medio idoneo para alternar nuestros representantes y dirimir
los contflictos politicos.



NOTA PREVIA

Todos los andlisis y conclusiones que aqui se presentan se fundamentan en datos
oficiales del CNE y de otras instituciones del Estado, publicados en informes
escritos o divulgados a través de sus portales de Internet. Debemos destacar, sin
embargo, que no ha sido posible acceder a documentos oficiales esenciales [1]
a pesar de ser publicos y que reposan o deben reposar en el Consejo Nacional
Electoral (CNE). Debido a ello, ha sido preciso apelar a avanzadas técnicas esta-
disticas, matematicas y de andlisis de bases de datos interrelacionadas, para lle-
gar a las conclusiones que resenamos al final.

I. PRINCIPIOS QUE RIGEN
EL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO

El derecho de sufragio es un derecho humano [2] y se rige por principios con-
sagrados en numerosos tratados y pactos internacionales que podemos sinte-
tizar asi:

a) El principio de imparcialidad, que impone al arbitro electoral una con-
ducta de bonus pater familiae, en virtud de la cual no debe tomar partido
por ninguno de los contendientes y se obliga a actuar estrictamente ape-
gado a las normas constitucionales, legales y sub-legales que rigen la
materia electoral;

b) El principio de transparencia que comprende, entre otros, el acceso que
todos los contendientes deben tener a la informacion relevante relaciona-
da con los procesos electorales para ejercer su derecho de vigilancia de
todo el proceso electoral; v,

c) El principio de confianza en el secreto del voto segtn el cual, ademas de
que se debe garantizar que no pueda existir una vinculacién voto-elector,
los ciudadanos voten con la intima conviccién de que su voto no va a ser
revelado.

Venezuela ha tenido una larga experiencia en la practica y respeto de estos prin-
cipios consagrados magistralmente en la Constitucion de 1961, asi:

Constitucion de 1961

Articulo 113. La legislacion electoral asegurard la libertad y el secreto del voto, y con-
sagrara el derecho de representacion proporcional de las minorias. Los organismos
electorales estaran integrados de manera que no predomine en ellos ningtin partido
o agrupacion politica, y sus componentes gozaran de los privilegios que la ley esta-
blezca para asegurar su independencia en el ejercicio de sus funciones. Los partidos
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politicos concurrentes tendrdn derecho de vigilancia) sobre el proceso electoral.
(Resaltados nuestros)

Las distintas leyes del sufragio que desarrollaron estos principios contemplaron
la integracion de directivas plurales en el extinto Consejo Supremo Electoral
(CSE), conformadas por representantes de los cinco partidos mds importantes (de
acuerdo a los votos obtenidos en la dltima eleccién parlamentaria) y un ndme-
ro de independientes que vari6, a lo largo del tiempo, de cuatro a seis miem-
bros. Los partidos minoritarios también tuvieron representacion en la directiva
con voz y sin voto. Esta composicion plural se propagaba a todas los niveles
operativos, de manera que el derecho de vigilancia, de rango constitucional,
quedaba perfectamente garantizado y satisfecho.

Il. LA PERDIDA DEL EQUILIBRIO
EN EL PODER ELECTORAL

La nueva Constitucion de 1999 dispuso la despartidizacion del CNE, para lo cual
establecié un procedimiento de eleccién de sus miembros [3]. Esta disposicion,
aparentemente conveniente en la evolucién democratica del pais, marcé el ini-
cio de la parcializaciéon del CNE.

Todo se inici6 cuando el 25 de agosto de 2003 el Tribunal Supremo de Justicia
(TS)) presidido por el Magistrado Ivan Rincon Urdaneta, nombro6 la directiva del
CNE en forma irregular (invocando la “omisién legislativa” de la Asamblea
Nacional que era la llamada a hacerlo) [4] integrandola con “independientes”
que la opinién publica y el mundo politico no vacilé en calificar de “3 a 2” a
favor del gobierno. No sorprende que hoy en dia los dos dltimos ex presidentes
del CNE ocupen la Vicepresidencia de la Republica (designado por el Presidente)
y una Magistratura en el TSJ (designado por la mayoria oficialista de la Asamblea
Nacional), ni que el entonces presidente del TS) se desempefie como embajador
del Gobierno en la Santa Sede.

Finalmente, para las elecciones del 3D 06 la Asamblea Nacional dominada en
forma absoluta por el oficialismo (debido a que la oposicion se negé a partici-
par en las elecciones de esa nueva Asamblea Nacional el 4D 05, por razones
que mencionaremos mas adelante) designé una nueva directiva del CNE integra-
da “4 a 1”7 a favor del oficialismo violando expresamente el articulo 294 de la
Constitucion. El Informe de la Unién Europea (MOE-UE) sobre las elecciones
presidenciales del 3D 06 lo admite asi: “Sélo uno de esos cinco rectores es con-
siderado como desafecto al oficialismo” [5].
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Es asi como desde el 2003 las actuaciones del CNE se han caracterizado por
su parcializacion a favor del gobierno, desnaturalizando su razén de ser:
actuar como un arbitro electoral y no como parte interesada en la contienda.
Tan evidente es esta realidad, que los propios dirigentes opositores, inexcusa-
blemente, hablan de “negociar” con su directiva, cuando la funcién del arbi-
tro es, precisamente, arbitrar, no “negociar”.

Se puede afirmar que el CNE no es imparcial ni transparente y no garantiza la
confianza en el secreto del voto, y que, contrariamente al espiritu del constitu-
yente, se politizé la seleccion de su directiva y se la constituyé con mayoria ofi-
cialista, infiriendo un dafo irreparable a la institucién del sufragio.

En efecto, las directivas del CNE desde el 2003 se dieron a la tarea de desmon-
tar progresivamente el equilibrio interno que garantizaba el ejercicio del dere-
cho de vigilancia que tienen los contendientes en las elecciones, destituyen-
do o jubilando al personal especializado y multipartidista que se habia forma-
do en él a lo largo del tiempo. Creci6 asi el ventajismo oficialista hasta resul-
tar total y definitivo.

Un comentario necesario en este punto es la constante e injusta critica que se
hace al Sistema Electoral Venezolano durante la gestién del extinto CSE cuando
se evocan fraudes puntuales mediante el procedimiento que se populariz6 como
“acta mata voto”. Este procedimiento no atafie ni incrimina al CSE, sino a la
negligencia y consiguiente falta de vigilancia de los actores politicos en algunas
mesas electorales, concurrentemente con la accién ilicita electoral de los que si
estan presentes. En pocas palabras, se trataba de una manipulacién localizada
en las mesas donde uno o varios partidos no ejercen su derecho de vigilancia,
hecho no atribuible al CSE. En la actualidad dicho procedimiento no sélo persis-
te sino que se ha perfeccionado y facilitado mediante el uso de computadoras
como “maquinas de votacioén”, que permiten manipular los escrutinios indepen-
dientemente de que haya miembros o testigos de mesa de la oposicion. Esta
modalidad es extremadamente grave por cuanto si atafie e incrimina al CNE.

I1l. EL REFERENDO REVOCATORIO DE 2004 (RR 04)

A la directiva designada por el TSJ correspondié tramitar la solicitud de revo-
catoria de mandato del Presidente de la Republica. Desde el inicio resulté
evidente su inocultada parcializacion a favor del gobierno. Esto quedd
exhaustivamente documentado en el video “LA LISTA: Un Pueblo Bajo
Sospecha” [6] (aludiendo a la “Lista Tascon”), asi como en el libro de Ana

4




Julia Jatar: El Apartheid del Siglo XXI [7] (“La Informatica al Servicio de la
Discriminacion Politica en Venezuela”).

Las irregularidades mds relevantes en que incurrié el CNE en el RR 04, fueron:

D

2)

Desestim6 dos intentos de solicitud de referendos consultivo y revocatorio
(FIRMAZO) respaldado por millones de firmas de peticionarios.

Elaboré unas normas para regular los Referendos Revocatorios [8] plagadas
de formalismos indtiles, restringiendo la participacién popular a ciertas
fechas, horarios y sitios. Al proceso se le denominé popularmente REAFIRMA-
ZO y constituy6 el tercer intento de convocatoria del Referendo Revocatorio.

A peticién del Presidente entreg6 al diputado Luis Tascén la lista de los peti-
cionarios. Con ello se elaboré la llamada “Lista Tascén”, montada en un
portal (Pagina Web) al alcance de todo ciudadano con acceso a Internet a
través de la cual se inici6é un proceso de persecucion e intimidacion politi-
ca estimulada por el propio Presidente (el Presidente advirtié pdblicamente
que el que firmara contra él debia dejar su nombre, su huella y su cédula,
mientras en varios sitios se llegd a la consigna: “tu voto es secreto, tu firma
no”). La utilizacion de este perverso instrumento persiste en la actualidad y
aparte de violar derechos humanos y politicos anula la posibilidad de soli-
citar revocatorias de mandatos oficialistas por temor a nuevas represlias.

A pesar de todo, los requisitos de convocatoria quedaron satisfechos dentro
del lapso estipulado. Entonces el CNE procedié a dictar requisitos sobreve-
nidos. Entre ellos destacé el llamado REPARO de firmas, en virtud del cual,
y presumiendo la mala fe de los firmantes, obligé a mas de un millén de
ellos a reconfirmar su solicitud, mientras dirigentes oficialistas (con el dipu-
tado Tascon al frente) ejercian una constante e indebida presion para que las
retiraran. Este nuevo obstaculo fue también superado constituyendo el cuar-
to intento ciudadano para activar el Referendo.

Se abstuvo de nombrar a un Fiscal de Cedulacién que garantizara a la opo-
sicion su derecho de vigilancia de la identificacion civil y el REP, contrarian-
do una sana costumbre que se practicé desde la creacién de esa Fiscalia. En
su defecto nombré a un funcionario oficialista, cosa que ocurri6 por prime-
ra vez desde que ésta fuera creada.

Anulado el control opositor, convalidé un programa masivo de identificacion
civil, de naturalizaciones y de inscripcion electoral (Misién Identidad). El REP
se abulté desproporcionadamente respecto a su crecimiento histérico vy al
crecimiento vegetativo de la poblacién, como se aprecia en estas cifras:



REP 1998/12: 10.792.668

REP 2000/12:  11.730.018 Incremento anualizado  488.675
REP 2003/09:  11.919.391 “ “ 68.863
REP 2004/07: 14.245.615 “ “ 2.791.468
Mds adelante (punto VI) veremos de qué forma, entre el RR 04 y el 3D 06, el
REP se increment6 de nuevo en 1.838.371 electores, hecho sin precedentes en
nuestra historia electoral.

7) Automatizo la votacion y el escrutinio mediante computadoras, violando la
disposicion del escrutinio publico previsto en la Ley Orgdanica del Sufragio
y Participacion Politica (LOSPP) [9].

8) Impuso con la aprobacién del gobierno, un procedimiento de identifica-
cién biométrica (captahuellas) en contra de la voluntad de los peticiona-
rios, quienes presumian, con sobradas razones [10], vulnerado el secreto
de su voto.

Los constantes obstaculos retrasaron la convocatoria del Referendo hasta el 15
AGO 2004, a pesar de que la solicitud habfa sido introducida el 3 DIC 2003. Esto
permitié (o persiguié) dar tiempo al gobierno para afrontar el reto electoral.

9) El dia de las votaciones dispuso prérrogas generalizadas contrarias a la ley
[11], que dieron tiempo para “votar” a supuestos rezagados, cuando la cos-
tumbre electoral en Venezuela ha sido votar a primera hora o al mediodia,
salvo casos excepcionales cuando por la lentitud del proceso habia gente
a la espera para votar a las 4 pm.

10) La “auditoria en caliente” que debia realizarse al culminar la votacién fue
controlada por el CNE, limitdndola a ciertos municipios que no representa-
ban el universo de electores, escogiendo la muestra a auditar y dictando
normas ad hoc, a ultima hora, que impidieron su realizacion en la mayoria
de los casos. El Centro Carter [12], a pesar de los eufemismos que caracte-
rizan su informe, destaco claramente este hecho asi:

“...los observadores del Centro Carter pudieron presenciar seis procesos de audito-
ria. En sélo uno de los seis se contaron realmente los comprobantes de voto.” (...)
“En el resto de los sitios observados, los auditores designados por el CNE no permi-
tieron abrir la caja con los comprobantes, y explicaron que sus instrucciones no inclu-
ian contar los votos Si'y No de mdltiples maquinas.” (...) “No se informé debidamen-
te a los auditores, miembros de mesa y personal militar, que las auditorias iban a ocu-
rrir, ni ellos entendieron bien el procedimiento a seguir. Las instrucciones no estipu-
laban claramente que habria una totalizacion separada de los votos Siy No 'y en algu-
nos centros los auditores solo contaron el ndmero total de votantes. Los observado-
res de la oposicion y del gobierno no tuvieron suficiente tiempo para prepararse (...)
Al final, la auditoria fue muy deficiente.” (Resaltados nuestros)
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IV. LA EVALUACION DEL RR 04

A pesar de que no ha sido posible tener acceso a los documentos oficiales esen-
ciales que mencionamos en la NOTA PREVIA (ver pagina 2), se practicaron varios
andlisis a las cifras oficiales del RR 04 divulgadas por el CNE. La metodologia uti-
lizada y los resultados de esas investigaciones quedaron resefados en documen-
tos sometidos al escrutinio de reputadas instituciones internacionales [13] que
gozan del reconocimiento de la comunidad cientifica mundial. Para este
momento uno de ellos ha sido publicado y otros se encuentran en la fase final
para autorizar su publicacién [14]. Todos ellos coinciden en que en el RR 04
hubo masivas irregularidades y graves indicios de alteracién de los resultados.
Una sintesis de las conclusiones de los distintos estudios es la siguiente:

1) A Statistical Approach to Assess Referendum Results: the Venezuelan Recall
Referendum 2004. Maria Mercedes Febres-Cordero y Bernardo Marquez [15]:

El estudio analiza en cuatro fases los resultados oficiales a fin de determinar
la existencia de Actas de Escrutinio con resultados irregulares. Con tal fin se
agruparon los Centros de Votacién en conjuntos cuasi-homogéneos (clus-
ters) con similar conducta electoral, a fin de determinar si dentro de ellos
habia Actas con resultados irregulares, es decir, con diferencias significati-
vas respecto al resultado electoral estadisticamente esperado. Luego del
analisis sistemdtico de los resultados, el estudio concluye en lo siguiente:

“El porcentaje de actas de escrutinio irregulares esta entre el 22.2 y el
26.5% del total; 18% de los Centros de Votacion muestran un patron irre-
gular de votacion en sus Actas de Escrutinio, los votos correspondientes a
ésta irregularidad son cerca de 2.550.000; el resultado estimado, utilizan-
do los votos no sesgados como representativos de la poblacion para el por-
centaje de votos por el SI contra el Presidente Chavez es 56.4% en oposi-
cion al resultado oficial de 41%.”

2) The Venezuelan Presidential Recall: Discrepancies Between Exit Poll and
Official Results. Raquel Prado y Bruno Sansé [16]:

Este estudio observa que las discrepancias entre los votos estimados para el
Sl en los exit polls y los resultados del CNE son demasiado significantes en
por lo menos 60% de los centros de votacién en todos los estados de
Venezuela por lo cual no pudieran ser explicadas como una consecuencia
del azar. La conclusion de este articulo es que la gran discrepancia entre los
exit polls y los resultados oficiales sélo es explicable por una de dos razo-
nes: o los encuestadores tenian una predisposicién hacia el S, o los resul-
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tados del CNE estan parcializados hacia el NO. El trabajo de Rodrigo
Medina, resenado abajo en el numeral 5, apunta a la segunda opcién.
(Articulo a ser publicado por Statistical Science)

La Ley de Newcomb-Benford y sus Aplicaciones al Referendum Revoca-
torio en Venezuela de Luis Raul Pericchi y David Torres [17]:

La aplicacién de la ley de Benford para el Segundo Digito con la finalidad
de detectar fraudes electorales tuvo su origen en el presente articulo, en el
cual Pericchi y Torres encuentran que los resultados oficiales de los Centros
Computarizados, a diferencia de los que sucede con los resultados de Cen-
tros Manuales, violan esta Ley con probabilidad virtualmente 1. Pese a que
los dos técnicos que el Centro Carter designé para evaluar esta metodologia
(J. Taylor y H. Brady) la desestimaron[18], ésta ha sido avalada, entre otros,
por a) Walter R. Mebane, profesor de la Universidad de Cornell [19], quien
ademads ha refutado directamente los argumentos que presentaron los técni-
cos del Centro Carter ; b) por R. Mansilla, prof. de la Universidad Auténoma de
Meéxico [20]; y c) por J. Torres, S. Fernandez, A. Gamero y A. Sola, profesores
de la Universidad de Cérdoba (Espafia), como se desprende de su escrito
How do numbers begin?, publicado por el European Journal of Physics [21].

Hoy en dia se ha venido sistematizando el uso de esta herramienta. Esta ley
ha sido utilizada para detectar anomalias en los procesos electorales de Ban-
gladesh, USA y México, donde se menciona la experiencia venezolana, asi:

“Ley de Benford y deteccion de fraudes electorales: Una de las pocas herramientas que
brindan informacion sobre posibles alteraciones numéricas en los conteos de votos en
procesos electorales, se conoce como Ley de Benford. Se trata de una distribucion esta-
distica que describe con buena precision, la probabilidad de aparicién de los digitos
significativos en las cifras de muchos procesos en la naturaleza. La ley de Benford es
una herramienta que se utiliza con frecuencia en auditorias financieras para detectar
fraudes en reportes de contribuyentes fiscales, reportes de ganancias en estados de
cuenta, asi como alteraciones numéricas en el conteo de votaciones. Esta herramien-
ta ha sido usada en el pasado, en el analisis de la Eleccion Presidencial de los EEUU en
2004 y en el Referendo Presidencial en Venezuela en el 2004.” [22]

La conclusién derivada de este trabajo es la siguiente:

“Revisamos la Ley del Segundo Digito con respecto al Niimero de Votantes
tanto para los cuadernos manuales, como para los computarizados.
Encontramos que la Ley se cumple para los manuales pero no para los
computarizados”, “Los votos NO en las mesas automatizadas violan la Ley
de Newcomb-Benford con Probabilidad virtualmente 1”, ... “ Ello hace
relevante indagar sobre mecanismos de intervencién que hayan alterado




4)

los votos automatizados, de tal manera que violen de una forma tan clara
la Ley de Newcomb-Benford”.

Andlisis del Referendo Revocatorio Presidencial de 2004 en Venezuela
Gustavo Delfino y Guillermo Salas [23]:

Delfino-Salas analizaron los resultados oficiales y observaron que entre los
nimeros oficiales de votos por el Sl y los nimeros de firmantes (peticiona-
rios del Referendo) inscritos en cada uno de los centros computarizados, a
diferencia de los manuales, existié una elevadisima correlacion lineal (es
decir, que los ndimeros oficiales de votos por el Sl fueron un reflejo casi per-
fecto de los ndmeros de firmantes).

Ese comportamiento es anémalo, estd sensiblemente diferenciado del que
se observo en los centros manuales y constituye un fuerte indicio de mani-
pulacién de las mdquinas de votacién. Los votos por el SI no deben corre-
lacionarse con las firmas de la manera en que lo hicieron, por cuanto la
motivacion y posibilidad de votar por el SI fue muy distinta a la de firmar.
En efecto:

a. Hubo 2.676 centros de recoleccion de firmas en contraposicién a los
8.394 centros de votacion. Por lo tanto la gente que vivia lejos de un cen-
tro de recoleccién de firmas, aln queriendo firmar, pudo dejar de hacerlo;

b. Hubo muchas personas que votaron en el RR 04 a pesar de que no firma-
ron la peticiéon por miedo a las represalias del Presidente (ver I1l.5 arriba).
El voto, por ser (o suponerse) secreto, no constituia (en esa eleccion) una
amenaza.

c. El CNE no distribuyé las planillas de modo uniforme entre los distintos
centros de recoleccién de firmas. En los que se agotaron se detuvo la reco-
leccion de firmas;

d. Muchas planillas con firmas recolectadas se extraviaron.
El minucioso estudio Delfino-Salas concluye en lo siguiente:

“... hay razones bien fundamentadas para dudar de la veracidad de los
resultados de los centros computarizados, y tanto la OEA como el Centro
Carter deberian revisar la interpretacion que le dan al hecho de que entre
los nimeros oficiales de votos por el SI y los nimeros de firmantes en los
centros computarizados exista una elevadisima correlacion lineal”.

Para acrecentar la sospecha, Delfino y Salas destacan que la “auditoria en
caliente” acordada antes del RR 04 se suspendié selectivamente en los
centros con pocos firmantes, precisamente donde habia mas indicios de
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manipulacién. De esta forma, la auditoria, lejos de disipar dudas, las
aumento e impidi6 comprobar “en vivo” la fiabilidad del sistema electré-
nico de votacion.

Por ultimo, el estudio demuestra que el argumento matematico (la elevada
correlacion lineal) con el cual la OEA y el Centro Carter defendieron la efi-
cacia de la “auditoria en frio”, (realizada tres dias después del RR 04) es,
precisamente, el que hace que sea tan cuestionable la veracidad de los
resultados oficiales.

Comprobacion de la Hipétesis de Delfino y Salas de Rodrigo Medina [24]:

Medina evalué la hipétesis Delfino-Salas, que mantiene que en los centros
computarizados los resultados oficiales fueron forzados a mantener una
relaciéon lineal con respecto a las firmas, aplicando varias metodologias,
entre otras, el “test de asimetria” y el andlisis de los “errores sistematicos”
de las encuestas de salida (exit polls). Las conclusiones finales son:

... Demostramos que la causa que determiné en cuales de los 195 centros
escogidos inicialmente se efectud la auditoria en caliente esta relacionada
con el nimero de firmas recogidas en el centro, lo cual indica un compor-
tamiento fraudulento del CNE.  (...)

Nuestro resultado complementa los de Delfino-Salas y es también compa-
tible con los del grupo de la USB que estudi6 la comunicacion entre las
maquinas de votacion y el CNE. Ademads este articulo completé el trabajo
de Prado-Sans6 en el sentido que comprobé que los “errores sistematicos”
de las encuestas de salida s6lo pueden ser explicados si los resultados ofi-
ciales se los centros computarizados fueron alterados de alguna manera
relacionada con las firmas.

Estos cinco estudios emplean las herramientas que brindan la estadistica y
la matematica y son absolutamente consistentes y complementarios entre si.
De ellos se desprende que la alteracion de los resultados sélo era posible
en la medida que pudieran ser intervenidas las maquinas de votacion el dia
de las elecciones, durante y después de culminado el proceso de votacion.

Voto Electrénico en Venezuela (grupo de investigadores coordinado por el
profesor Freddy Malpica, ex-Rector de la Universidad Simén Bolivar) [25]:

Basado en el estudio de la bitacora (logs) de transmisiones de datos efectua-
das en el RR 04 entre maquinas y servidores de totalizacion, se pudo corro-
borar la aplicacién de dos programas distintos de transmisién de datos, cuya
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ocurrencia geografica tuvo planificacién previa. Se detecté un mayor flujo de
informacion proveniente de los totalizadores hacia las maquinas, asi como la
transmisién individual de votos en un 70% de las maquinas, violando, de
esta manera, la normativa electoral que sélo contemplaba la transmisién de
las actas de los resultados totales por maquina al final de la jornada.

Estos trabajos develaron la forma de manipulacién electoral (crear
votos virtuales y limitar los niimeros de votos por el SI en las mesas
automatizadas, correlacionandolas anormalmente con las firmas
de los peticionarios que solicitaron la realizacion del Referéndum
Revocatorio) que explica todas las anomalias que les han sido
observadas a los resultados oficiales de los centros computariza-
dos. Asimismo, revela como se pudo ejecutar la intervencion: a tra-
vés de la transmision controlada de los resultados desde y hacia las
computadoras utilizadas como maquinas de votacion.

V. LOS EVENTOS ELECTORALES
ENTRE EL RR 04 Y EL 3D 06

30 de octubre de 2004: Eleccion de gobernadores y alcaldes. Las dudas sem-
bradas por el CNE y la errdtica conducta de la dirigencia de las organizaciones
que se oponian al gobierno frustraron a los ciudadanos. La abstencién crecié
en la oposicién quien sélo pudo ganar dos gobernaciones (Zulia y Nueva
Esparta) y algunas pocas alcaldias. Sin embargo, es extremadamente revelador
que, a pesar del resultado adverso y de una menor participacién electoral, la
oposicion aumento sus votos en muchos centros en los cuales habia pocos fir-
mantes, lo cual permitié corroborar la hipétesis Delfino-Salas: la no correla-
cion lineal de firmas y votos.

7 de agosto de 2005: Eleccion de concejales y diputados a la Asamblea Legis-
lativa. De nuevo la abstencion crecié y la oposicion perdié nuevos espacios.

4 de diciembre de 2005: Eleccion de diputados a la Asamblea Nacional. Final-
mente, la actitud de desconfianza y rechazo en el arbitro electoral traspasé el
sentimiento ciudadano y alcanzé a la dirigencia, quien finalmente, convencida
de la posibilidad de que se violase el secreto del voto mediante las tecnologias
de votacion utilizadas por el CNE, decidié unanimemente no participar en ese
decisivo proceso electoral. El resultado fue que la Asamblea Nacional quedé
integrada sin representantes de la oposicion. La abstencion sobrepasé el 75%.
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Es sumamente importante destacar que hasta ahora el CNE solamente ha
difundido resultados preliminares de las elecciones del 7A 05 y 4D 05, lo cual
acrecienta las dudas y abre mas espacio a la desconfianza.

Asimismo, independientemente de si la matriz de desconfianza en el sistema
electoral era inducida por el CNE para alimentar el espiritu abstencionista en
la oposicion, el hecho es que sirvié, inmejorablemente, para garantizarle al
gobierno el absoluto control de todos los Poderes Publicos: La Asamblea
Nacional, el TS) y los novisimos poderes: el Electoral y el Moral Republicano.

VI. LA DISTORSION DEMOGRAFICA

La difusion de los estudios aludidos, reconocidos internacionalmente, no conta-
ron con la misma consideracion de parte de la mayoria de la dirigencia oposi-
tora y fue desestimado, subestimado o eludido por una observacién internacio-
nal no calificada para involucrarse en una investigacion a fondo en estos asun-
tos (ver punto VIII). Sin embargo, todo indica que el gobierno si los estudié y los
tomé muy en serio. Es asi como para las elecciones presidenciales del 3D 06 el
CNE cambi6 los procedimientos de transmision de resultados electorales y los
protocolos de auditoria, concentrando su atencién en las migraciones masivas,
selectivas y no autorizadas en el REP y en la incorporacién de 1.838.371 nuevos
electores, sin que se ejerciera ningln control independiente para certificar que
cumplian con los requisitos legales. Esa cifra se anadi6 al abrupto crecimiento
del afo 2003, y la dnica forma que quedaba para comprobar si se trataba de
electores reales era mediante un dato esencial reiteradamente solicitado por la
oposicion y de acuerdo a lo que dispone el articulo 95 de la LOSPP: la direc-
cion de cada elector. Dicho articulo reza as:

Articulo 95° En el Registro Electoral se hara constar:

1. Los nombres, apellidos, nimero de cédula de identidad, sexo, fecha de nacimiento,
nacionalidad, profesion y los impedimentos fisicos de los ciudadanos que tengan
derecho a ejercer el sufragio, conforme a la Constitucion de la Republica y esta Ley;

2. la indicacion de si sabe leer y escribir;

3. La residencia del elector con todos los detalles de su ubicacién exacta, con indica-
cion de la Vecindad Electoral, Parroquia; Municipio y Entidad Federal;

4. El Centro de Votacion y la Mesa Electoral en donde le corresponde votar al elector;

5. la cualidad de cada elector necesaria para ser seleccionado como miembro de los
organismos electorales, conforme a lo dispuesto en el Titulo VIl de esta Ley, asi como la
identificacion detallada del lugar donde realiza las actividades que lo hacen elegible; y,
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6. La condicion de suspension y su motivo, cuando sea el caso.

Pardgrafo Unico: Los datos sefialados en este articulo deberén ser incluidos en las
copias de la lista de electores que se le entreguen a los diferentes partidos o grupos
de electores cuando asi lo soliciten. (Resaltados nuestros)

Lo sintomatico de esta distorsion es que el crecimiento de electores se realizé en las
vecindades electorales donde el oficialismo contaba con el mayor caudal de votos,
mientras donde dominaba la oposicién se mantuvo el crecimiento natural. De esta
forma qued¢ alterada la demografia nacional y los pesos de dichas vecindades.

Luego del Referendo de 2004, el CNE “mudd” sin autorizacién mas de dos millo-
nes de electores desde “Centros Madre” a “Centros Hijos” aledafios (Ilamados
“satélites”) ubicados dentro de la misma Parroquia utilizando el siguiente patrén:
a) “Centros Madre” mayoritariamente oficialistas; y b) en forma selectiva, por
lotes que comprendian sélo ciertos terminales de cédulas de identidad.

Lo injustificable de esta practica es que las tnicas razones legales para “reubicar”
o “mudar” a un elector son: a) por iniciativa propia, mediante su inscripcién en
otro Centro (reubicacién); y b) por iniciativa del CNE en el caso (y sélo en ese
caso) de que el Centro se hubiera eliminado por razén justificada (mudanza). La
consecuencia de ese procedimiento ilegal y arbitrario es que tanto el Centro
desde donde se “mudaron” los electores como el que los recibi6, quedaron dis-
tribuidos en forma distorsionada, con dos tipos de mesas: a) las oficialistas
(mudanzas interparroquiales); y b) las inicialmente “vacias” a las que ulterior-
mente incorporaron electores “no verificables” (nuevos y migrados). De todos
ellos se desconoce su direccion y de los nuevos inscritos no se puede determi-
nar si cumplen los requisitos para ser incorporados al REP.

VII. EL EFECTO DE LA “NUEVA DEMOGRAFIA”
EN LAS ENCUESTAS

El efecto de la distorsion del REP en las encuestas lo ilustramos con un ejemplo:

Digamos que las vecindades A y B tienen 10.000 electores cada una. La vecin-
dad A es oficialista (60-40) y la B opositora (40-60). Como ambas tienen el
mismo peso (10.000 electores), las encuestas deberdn ponderarlas como igua-
les. Ahora bien, si se duplica ficticia o sesgadamente la poblacién de la vecin-
dad A (la oficialista), la ponderacién no serd igual: los consultados de A pesaran
el doble de los de B.
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En los andlisis del 3D 06 que se han culminado hasta el momento se ha detec-
tado un abultamiento anémalo en vecindades electorales oficialistas selecciona-
das al azar, en cantidades que en algunos casos superan el doble de los inscri-
tos en el aflo 2003.

La distorsion demografica a escala nacional (alteracion del peso de las vecindades
electorales) afadida al “factor miedo” que incide en los encuestados durante las
entrevistas (sobre todo cuando es en su hogar), altera los resultados de los estudios
de opinion los cuales quedan sensiblemente sesgados a favor del oficialismo. Esto
ha llevado a firmas de prestigio a afirmar que las encuestas no sirven para medir la
intencion de voto de los electores hasta que se logre controlar dichas distorsiones.

VIII. LAS LIMITACIONES
DE LA OBSERVACION INTERNACIONAL

Un sistema electoral con las tecnologias de identificacion (captahuellas), vota-
cién (computadoras utilizadas como maquinas de votacion), escrutinio y totali-
zacion, exigia una observacion internacional sui generis, conformada por dos
grupos de observacion: uno clésico, dedicado a velar por el cumplimiento de
la normativa electoral, la propaganda o la conducta de los actores, entre otras
tareas; y otro técnico, altamente especializado, calificado para evaluar a fondo los
novisimos elementos tecnolégicos, antes, durante y después de las votaciones.

La investigadora Febres-Cordero, coautora del trabajo sobre el RR 04 menciona-
do arriba (punto IV, 1), cuestiona la capacidad de la observacién internacional
por no estar adecuada a estas nuevas realidades. Asi se expreso en entrevista de
prensa [26] el 18 de marzo de 2007:

“Los observadores tradicionales por si solos ya no sirven. Sélo evalian si hay
libertad de prensa, si estan funcionando los centros, entre otras cosas que son
también importantes, pero no tienen la pericia para el otro tipo de auditoria
que es ahora necesaria”.

Las elecciones electrénicas son un fenémeno muy nuevo en el ambito global.
Segun Febres-Cordero s6lo una docena de paises realiza elecciones de este tipo,
lo que ha llevado a un vacio en cuanto a los conocimientos necesarios para
garantizar un proceso limpio y justo.

“Los procesos democraticos son ahora legitimados por infoelecciones o proce-
sos electorales asociados a la tecnologia de la informatica, que pueden ser alta-
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mente vulnerables. El problema es que no hay ciudadanos, tanto dentro como
fuera del pais, que verdaderamente asuman las nuevas responsabilidades, y
aunque el estamento politico ha tratado de que se monitoreen las elecciones,
no es posible tener elecciones limpias con un sistema basado en procesos elec-
tronicos donde no se tiene ningtin control”.

Febres-Cordero insiste en la necesidad de actualizar el proceso de observacion,
afadiendo una misién técnica a la Ilamada observacién politica.

Esta acertada afirmacion explica la ambigliedad de los informes de los observa-
dores cuando aluden al tema tecnoldgico, asi como la insistente justificacion del
proceso electoral invocando la “aceptacion” de los resultados por parte de una
oposicién que circunscriben al “comando del candidato opositor”.

IX. LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 3D 06

Para las elecciones presidenciales del 3D 06 la disposicion de la gente a votar
seguia debilitada hasta que emergié un “candidato de unidad nacional” que
prometié “ganar y cobrar” [27]. Esto despert6 en el pueblo democratico la ilu-
sién de que se iba a neutralizar al CNE, y acogi6 de nuevo la via electoral para
salir de la crisis politica. Persistia agravada la desconfianza en el CNE, pero la
esperanza de “cobrar” atenu6 su efecto.

Antes de las elecciones nuevos estudios comenzaron a advertir sobre las irregu-
laridades con las maquinas de votacién y la distorsién del REP.

La abogada Ana Mercedes Diaz, ex Directora General de Partidos Politicos del
CNE denuncié ante ese organismo la adquisicion de 5.540 maquinas de votacion
que por razones de tiempo no podrian ser auditadas por la oposicién. Los detalles
de esa denuncia han sido publicados en el libro “Ganar y Cobrar” [28]. De esta
forma, la auditoria realizada, de por si superficial [29], no alcanzé a un grueso
nimero de maquinas que quedaron totalmente fuera del control de la oposicion.

Por otra parte, especialista en Informatica, ciudadano uruguayo Adolfo
Fabregat, quien desarrollaba un estudio para fines no electorales (empresas
aseguradoras), detecté6 muchas de irregularidades en el REP [30]. En su conclu-
sion, Fabregat afirma:

“Este ejercicio, hecho por una persona trabajando con una computadora por-
tatil en su cocina solo escarba la superficie de lo que puede encontrarse si ver-
daderos profesionales meten sus manos en todo el REP, incluyendo direcciones,
y esta es la razén por la cual ellos (el CNE) nunca lo divulgaran.”
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En efecto, el CNE se opuso a entregar las direcciones (como si lo hizo generosa-
mente al diputado Luis Tascén cuando lo solicit6 el Presidente).

Estimulado por el trabajo de Fabregat, el ex-vicerrector de la Universidad
Central de Venezuela, profesor Genaro Mosquera, desarroll6 una investigacion
que terminé de encender, previamente al 3D 06, las alarmas sobre una mani-
pulacion inaceptable del padrén electoral [31].

Semanas antes del 3D 06 y ante estas graves evidencias, la posibilidad de
“cobrar” se veia amenazada. Quienes habian trabajado en los estudios para el
RR 04 focalizaron su atencién en los riesgos que se interponian a la promesa
de “cobrar” proclamada por el candidato opositor. EIl CNE no sélo persistia en
su falta de transparencia (en particular con el REP) sino que arreci6 su conduc-
ta parcializada con las siguientes decisiones:

1) Impidié la presencia de la oposicién en las distintas areas de trabajo del
CNE. Con ello se violaron los principios de transparencia e imparcialidad.

2) Continu6 convalidando los procesos masivos de identificacion civil y ulte-
rior incorporacién al REP, sin posibilitar el control de la oposicion. A pesar
del enorme incremento que habia sufrido para el RR 04, entre esa fecha y
el 3D 06, como se menciond anteriormente (ver punto lll, 6).

3) Desde el RR 04 hasta el 3D 06 se crearon 2.723 nuevos Centros de Votacion
con la excusa de facilitar la participacion ciudadana. Esta siper estructura
de nuevos centros permitié migrar sin autorizacién a millones de electores
[32], en forma sesgada, alterando tanto la demografia nacional como la
homogeneidad cualitativa y cuantitativa estadisticamente esperada en las
mesas y vecindades electorales.

4) No someti6 al REP a una auditoria independiente al negarle al grupo con-
formado por la Universidad Central de Venezuela, la Universidad Simén
Bolivar y la Universidad Catélica Andrés Bello los datos necesarios para
para hacerla. En su lugar promovié una auditoria donde actué como juez y
parte, eligiendo a los auditores (Universidades Piblicas no auténomas) y
estableciendo el procedimiento a seguir, contrariando los principios univer-
sales de la auditoria externa, donde es el auditor y nunca el auditado, quien
selecciona las muestras y establece los procedimientos.

5) Desestimo la insistente peticion de eliminar las maquinas captahuellas, a
pesar de que era un hecho notorio que coaccionaban psicol6gicamente a
un importante nimero de electores opositores, ademas de no cumplir el
presunto propésito de “un elector un voto” por cuanto sélo se instal6 en
8 de 24 estados.
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6)

Se nego reiteradamente a realizar un escrutinio publico. A cambio lo susti-
tuyé por una “auditoria pdblica” de un 54% de las mesas de votacion, de
acuerdo a un procedimiento ad hoc. A dicha auditoria se le confirié sélo
valor “estadistico”, no vinculante, de manera que ante cualquier discrepan-
cia entre lo auditado y lo impreso por la maquina de votacion, prevaleceria
lo que indicaba la mdquina. Ademds, el hecho incomprensible del recono-
cimiento apresurado por parte del comando opositor del presunto revés
electoral (antes de iniciarse o de concluir las auditorias “en caliente”) ahu-
yentd a los testigos que pudieron tener acceso a los procesos de auditoria.

En el 3D 06, la tinta indeleble fue el Gnico mecanismo que el CNE con-
templé para impedir “votantes mdltiples” ya que con el sistema biométri-
co no era posible garantizar lo prometido: “un elector un voto”. Sin
embargo, se pudo constatar que la tinta se desvanecia, hasta desaparecer,
al ponerla en contacto con cloro. El propio Informe del 3D 06 de la MOE-
UE lo expresa asi: “la MOE-UE también observé que /a tinta indeleble no
funcioné correctamente ya que se podia eliminar facilmente” [33].

El Plan Republica [34] fue redisefado y, por primera vez, hizo uso de efec-
tivos de la Reserva para la custodia del material electoral, constituida por
civiles con un somero entrenamiento militar, comprometidos con el “proce-
so revolucionario”. De esta forma, el oficialismo se garantiz6 una presencia
en todos los Centros, usando los recursos y organizacién de la Fuerza
Armada, intimidando a los testigos opositores, muchos de los cuales se abs-
tuvieron de cumplir su rol, dejando el campo abierto a la aplicacién de la
moderna version del procedimiento “acta mata voto”.

Aln continta el andlisis de las elecciones del 3D, pero con los hallazgos reali-
zados hasta el momento se tiene la conviccion de que esos resultados no refle-
jan la verdadera voluntad de los electores y que, tal como ocurrié el RR 04, la
oposicion pudiera haber salido victoriosa el 3D 06, de haberse dado las con-
diciones de transparencia, imparcialidad y confianza en el secreto del voto.

X. CONSIDERACIONES FINALES

Antes de las conclusiones es preciso advertir ciertos hechos de suma importancia:

1)

2)

El CNE desestimo las peticiones o exigencias de condiciones para participar
en el RR 04 y para las elecciones 3D 06.

La ambigtiedad y condescendencia ocasional del informe MOE-UE se fun-
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damenta en que “la oposicion” aceptd las condiciones y el resultado electo-
ral. Esto es inexcusable por dos razones: a) la oposicion no se limita al
comando opositor. Hubo numerosas organizaciones politicas, cuyas opinio-
nes fueron desestimadas por la MOE-UE, que hablaron con los observadores
internacionales y les advirtieron las irregularidades; y b) en el caso negado
de que toda la oposicion hubiere “aceptado” tanto las condiciones como el
resultado electoral, no exime a la observacién internacional de la responsa-
bilidad de hacer las criticas pertinentes a un sistema electoral manifiestamen-
te opaco, parcial y que no garantiza la confianza en el secreto del voto.

El hecho de que para el 3D 06 la dirigencia opositora aceptara ir a las elec-
ciones bajo la premisa de “cobrar” (cosa que no hizo) no releva al CNE de
su responsabilidad constitucional de ser imparcial, transparente y garanti-
zar el secreto del voto. Tampoco releva al comando opositor de su respon-
sabilidad politica de defender la voluntad de los electores, ni a la
Observacion Nacional e Internacional de su obligacion moral de denun-
ciar las irregularidades en que incurrié el CNE.

En unas elecciones donde se respete el principio de transparencia (audi-
toria independiente del REP y acceso a todos los documentos oficiales
esenciales para ejercer el derecho de vigilancia), que comprenda un sis-
tema eficaz para impedir el voto multiple, donde se garantice la seguridad
de los testigos opositores en todas y cada una de las mesas electorales y
se escruten publicamente los votos (como establece la Ley), es dificil alte-
rar varios millones de votos. Pero este principio de transparencia estuvo
ausente en el RR 04 y en el 3D 06.

XI. CONCLUSIONES Y EXIGENCIAS

El Sistema Electoral Venezolano viola los principios de transparencia, impar-
cialidad y de confianza en el secreto del voto. Este es el mayor obstaculo
para lograr rescatar la participacion ciudadana en los eventos electorales.

Tanto en el RR 04 como en el 3D 06 el triunfo oficialista se vinculé a ano-
malias que se evidencian en los resultados oficiales, y éstas a las areas
donde el CNE fue menos transparente. En el RR 04 fue el escrutinio electr6-
nico y en el 3D 06 el REP.

Esas anomalias en el RR 04 fueron detectadas y cuantificadas gracias a varios
estudios que se comentan en la seccion IV. Entre ellas se destacan:
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Relacionadas con el PROCEDIMIENTO de ESCRUTINIO:

Todas las maquinas de votacién, momentos antes de escrutar los votos e
imprimir las actas de resultados, se conectaron a un servidor de totalizacion
(a través de la red de transmision de la CANTV), y s6lo después de que se
desconectaron fue cuando se imprimieron las Actas de resultados.

Relacionadas con las AUDITORIAS:

La “auditoria en caliente” prevista para los Centros Computarizados fué sus-
pendida a dltimo momento y de manera selectiva. Asi lo reconoce en su
informe el Centro Carter (ver pagina 6).

En la “auditoria en frio” que se realiz6 tres dias después del Referéndum, no
se utilizé el inico mecanismo para garantizar su fidelidad, cual era la pre-
sencia de quienes firmaron los precintos con los que se sellaron las cajas
contentivas de las boletas de votacion al cierre del proceso de escrutinios, a
fin de dar fe de que las cajas y su contenido no habian sido cambiados.

Relacionadas con los RESULTADOS OFICIALES:

El 18% de los Centros de Votacién muestra un patrén irregular de votacion
en sus Actas de Escrutinio. Los votos correspondientes a ésta irregularidad
son cerca de 2.550.000 (ver punto IV, numeral 1, pagina 7).

Los votos por el NO y el nimero total de votantes que reflejaron las Actas
de las maquinas de votacion violan abiertamente la Ley de Newcomb-
Benford (articulo Pericchi-Torres, ver punto IV, numeral 3, pagina 8).

La relacion entre el nimero oficial de votos por el Sl'y el nimero de firman-
tes en los Centros Computarizados fue muy diferente a la relacion que se
observa en los Centros Manuales (ver articulos Delfino-Salas y Medina,
numerales 4 y 5, paginas 9y 10).

Se suspendi6 la “auditoria en caliente” en aquellos Centros Computarizados
donde habia mas indicios de manipulacién de los resultados (ver articulos
Delfino-Salas y Medina, punto IV, numerales 4 y 5, paginas 9y 10).

El algoritmo que reproduce la relacién que se dio en los Centros Computa-
rizados entre los votos por el Sl'y las firmas, no se corresponde con el hecho
de que las condiciones que hubo para firmar fueron muy distintas a las que
hubo para votar SI (ver articulo Medina, punto IV, numeral 5, pagina 10).

Los “errores sistematicos” de los exit polls estan altamente correlacionados
con la cantidad de electores que firmaron la peticién del revocatorio en
cada uno de los centros encuestados (articulos de Prado-Sansé y de Medina,
punto IV, numerales 2 y 5, paginas 7 y 10).
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Relacionadas con la TRANSMISION de los RESULTADOS de los ESCRUTINIOS:

* La cantidad de datos intercambiados entre las maquinas de votacién y los
servidores de totalizacién fue muy superior a la requerida para transmitir las
Actas de resultados. En el 70% de las maquinas de votacién, la cantidad de
bytes que recibieron, esta correlacionada con el nimero de votantes (ver
trabajo del grupo de Freddy Malpica, punto IV, numeral 6, pagina 10y 11).

Es de esperar que en un proceso sin irregularidades ninguna de estas anomalias
se presenten. Por ello es muy dificil justificar que en cinco de las seis auditorias
en las que estuvo presente el Centro Carter los auditores designados por el CNE
se negaran a abrir las urnas electorales y suspendieran el conteo de las papele-
tas de votacion.

En otras palabras, la probabilidad de que todas estas anomalias hubiesen ocurri-
do en un proceso de votacion sin irregularidades es, practicamente, nula.

Por consiguiente, el hecho de que estas anomalias se hubiesen presentado sé6lo
es explicable por la perpetracién de un fraude masivo en el RR 04, manipulan-
do las maquinas de votacion para que éstas hiciesen dos cosas: a) que incorpo-
raran votos virtuales, y b) que forzaran una correlacién lineal entre los nimeros
de votos por el Sl'y los nimeros de firmantes.

4) Enel RR 04y 3D 06 hay otros indicios de irregularidades y manipulacio-
nes, entre otras: a) incremento anémalo del REP; b) migraciones masivas,
no autorizadas y sesgadas de electores; y c) conducta parcializada del
Plan Republica, en particular de la Reserva.

Este cimulo de hechos y de indicios descalifican los resultados oficiales
del RR 04 y del 3D 06 y cuestionan la legitimidad de la Presidencia de
la Republica y la de los otros poderes ptblicos. Ademas, el “cimulo indi-
ciario” es elemento suficiente para presumir la comision de un hecho
punible, como es el caso de la alteracion del REP y de los resultados elec-
torales (delitos electorales). Una forma de verificar lo que realmente
ocurrié (sin perjuicio de las medidas y sanciones que se adopten por las
irregularidades cometidas) es que se acceda a la informacion que ha sido
ocultada, y la dnica forma de impedir que vuelva a ocurrir, es que se res-
tablezca el ejercicio pleno del derecho de vigilancia.

Por tanto es imperioso de cara al pasado:

1) Que el CNE, la CANTV y todos los organismos publicos y privados que
estuvieron relacionados con estos dos eventos, pongan a la disposicién de
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la ciudadania toda la informacién referente al RR 04 y al 3D 06 que han
mantenido ocultas; y

2) Que las organizaciones e instituciones, nacionales e internacionales que
han avalado con sus informes los resultados oficiales del RR 04 y 3D 06 eva-
lGen con un equipo técnico idéneo la contundencia del “ciimulo indicia-
rio” que ponen en entredicho los resultados oficiales.

Y de cara al futuro:
1) Nombrar una directiva del CNE, ajustada estrictamente a la Ley, que goce
de la confianza de todos los sectores politicos del pars;

2) Restablecer el equilibrio en las unidades operativas del CNE que permita
a las partes contendientes ejercer su derecho de vigilancia;

3) Adecuar los reglamentos que regulan los procesos electorales al espiritu,
proposito y razén de la Ley y la Constitucion;

4) Conformar un nuevo REP, con amplia participacién ciudadana que permi-
ta un exhaustivo control en su formacion;

5) Nombrar un Fiscal de Cedulacién postulado por el sector opositor, para
supervisar los procesos de identificacién civil con total autonomia para
nombrar su personal sin que ello acarree sancion alguna.

6) Poner a disposicion de todos los contendientes los documentos oficiales
esenciales:

i. Cuadernos de votacién antes y después de culminada la votacién;
ii. Acceso a los archivos de ONIDEX para hacer verificaciones selectivas de
los documentos de identificacién que soportan el crecimiento del REP;

i El soporte fisico de las actualizaciones y depuraciones del REP;

iv. El REP definitivo con las direcciones de los electores;
v. Actas de escrutinio, totalizacién y auditoria digitalizada;.
vi.  Registros certificados de transmisién de las maquinas de votacion.

7) Someter las tecnologias de procesamiento de datos que se convenga uti-
lizar en los procesos de votacion, escrutinio, transmision de datos y tota-
lizacién, a una auditoria independiente e integral, que comprenda todas
las siete (7) capas OSI y no se restrinja a la capa de aplicacién, como se
hizo en el RR 04 y 3D 06. [28]

De no materializarse estas medidas, se mantendra cerrada la via elec-
toral como el Unico medio idoneo y democratico para alternar los
gobernantes y dirimir los conflictos politicos.
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REFERENCIAS 'Y NOTAS

[1] Entre otros, los documentos oficiales esenciales a los cuales nos referimos en
este informe son los siguientes: el REP con direcciones; los documentos que
soportan las inscripciones, migraciones y depuraciones del REP; los cuadernos
de votacion, antes y después de cada eleccion; el acceso a los archivos fisicos
de la ONIDEX para hacer verificaciones selectivas; los registros o logs de trans-
mision de las maquinas de votacién; las copias digitalizadas de las Actas de
escrutinio, votacién y de auditorias.

[2] Algunas disposiciones sobre el derecho de sufragio, recogidas en declaracio-
nes y tratados internacionales, son:

Articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos:

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad
se expresard mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periédica-
mente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equi-
valente que garantice la libertad del voto.

Articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencio nadas en el arti-
culo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

1. Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos.

2. Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, autenticas, realizadas por sufragio uni-
versal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de
los electores.

Articulo 23 del Pacto de San José de Costa Rica:

1° Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufra-
gio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la volun-
tad de los electores, ...

[3] Constituciéon de 1999
Del Poder Electoral
(...)
Articulo 296. El Consejo Nacional Electoral estard integrado por cinco personas no
vinculadas a organizaciones con fines politicos; tres de ellos o ellas seran postula-
dos por la sociedad civil, uno o una por las facultades de ciencias juridicas y politi-
cas de las universidades nacionales, y uno o una por el Poder Ciudadano.
[4] TS) Expediente 03-1254
http://infovenezuela.org/attachments-spanish/T1%20ST03%20N4y5%20Desig
naci%F3n%20del%20CNE%20a%F10%202003.pdf

[5] Informe MOE-UE, pagina 13 (http:/www.eueomvenezuela.org)
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[6] LA LISTA: UN PUEBLO BAJO SOSPECHA (La Lista de Tascon)
http://video.google.com/videoplay?docid=-8187459075291793700

[71 Ana Julia Jattar, El Apartheid del Siglo XXI: www.anajuliajatar.com/index.p
hp¢title=apartheid_del_siglo_xxi_la_informatica_a&more=1&c=1&th=1&pb=1

[8] Normas que regulan los Referendos Revocatorios:
www.cne.gov.ve/documentos/reg_referendaO1.php

[9] LOSPP Art. 169. Los actos de escrutinio seran de caracter pdblico. (...). Las auto-
ridades electorales y militares se encargaran de dar cumplimiento a esta disposicion.

[10] Es posible conocer la intencién de voto de un elector mediante su identifi-
cacion previa (en “tiempo real” por via de la conexion satelital de la computa-
dora portatil de la captahuella con el CNE), y la comparacién con la Lista Tascon.
Venezuela es el tnico pais que utiliza el sistema biométrico para identificar al
elector. Otros paises limitan su uso para la identificacion civil, otorgar el pasa-
porte y practicar el control migratorio, precisamente porque permite registrar
quién y cuando un ciudadano solicita esos documentos, ingresa o sale del pais.
En una eleccién puede utilizarse para saber quién y cuando voto.

[11] LOSPP Articulo 158. A las 05:30 am del dia fijado para las votaciones, se
constituird la Mesa (...) ; y actuaran sin interrupcién hasta las 04:00 pm del dia
de las votaciones, pero continuardn adn después de dicha hora, mientras hayan
electores presentes.

[12] Procesos de Auditorias: www.cartercenter.com/documents/2021.pdf

[13] Tal es el caso del International Statistical Institute y del Institute of Mathe-
matical Statistics.

[14] S6lo se considera valido un trabajo para su publicacién en una revista arbitra-
da, cuando ha pasado por un riguroso proceso de revisién comunitaria (“Revision
por pares” o peer review) realizada por varios especialistas. Ese es el procedimien-
to para validar un documento escrito, medir su calidad y rigurosidad cientifica.

[15] Publicado en la International Statistical Review luego de mas de un afo de
una rigurosa revision comunitaria: (http:/isi.cbs.nl/ISReview/abst743-05.pdf)

[16] Raquel Prado y Bruno Sansé en: www.ams.ucsc/edu/reports/trview.php?
content=view&name=ams2004-06

[17] Pericchi y Torres, en: www.venezuelatoday.net/sites/UBEVET 1 W/files/techrep
Newcombenford.pdf

[18] ). Taylor: www-stat.stanford.edu/~jtaylo//papers/ties.ps
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[19] Walter R. Mebane, en www.macht.arts.cornell.edu/wrm1/pm06.pdf

[20] R. Mansilla, www.fisica.unam.mx/octavio/Analisis%20de%20l0s%20resul-
tados%?20electorales.pdf

[21] Torres, Fernandez et alea: www.iop.org/E)/abstract/0143-0807/28/3/N04
[22] Andlisis Forense de Resultados Electorales: www.fisica.unam.mx/octavio/

[23] Delfino-Salas, en proceso final de evaluacién para su publicacién en
Statistical Science: www.gentederedes.org/referendum/delfino-salas-es.pdf

[24] Rodrigo Medina, en: www.gentederedes.org/referendum/medina-es.pdf

[25] Voto Electrénico: a) http:/www.youtube.com/watch?v=gp9v_054i84
b) http://www.youtube.com/watch?v=QglC8250QmQ
¢) http://www.youtube.com/watch?v=xiQSOw3P2pw&mode=related&search=

[26] EL UNIVERSAL. “Maquinas Dudosas” Pagina 1-19. Entrevista por Isabel Garcia

[27] “Cobrar” debe entenderse como exigir y obtener el resultado justo, sin que
esté subordinado a una victoria, porque adn en el caso de resultar perdedor, no es
lo mismo representar, por ejemplo, el 48% de la poblacién que un escaso 38%.

[28] Libro en el cual la autora consigna documentos autenticados.

[29] La auditoria practicada se limit6 a la capa de aplicacién, que es una de las
siete capas con las cuales cuenta el Sistema OSI (Open System Interconection):
Capa fisica, capa de enlace, capa de red, capa de transporte, capa de sesion, capa
de presentacion y capa de aplicacion (http:/es.wikipedia.org/wiki/Modelo_OSI)

[30] Adolfo Fabregat: Red Flags on Venezuela's Electoral Roll:
(www.vcrisis.com/index.php?content=letters/200604251640)

[31] www.11abril.convindex/articulos/CuriosidadesREP/REPGenaroMosquera0630.pdf

[32] Un elector puede ser reubicado a un Centro de Votacién distinto por: a) por
voluntad propia, cuando cambia de domicilio; y b) por iniciativa del CNE, cuando
el Centro de Votacién dejé de existir (“reubicacion”). En estos procesos se reubicé
a millones de votantes sin que su Centro de Votacion hubiese sido eliminado.

[33] Informe MOE-UE, pdgina 26. (http:/www.eueomvenezuela.org)

[34] El Plan Repdublica es una actividad especial de las Fuerzas Armadas que
tiene por mision, exclusiva y excluyente, el resguardo del material electoral y el
mantenimiento del orden publico antes, durante y después de las elecciones.
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